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Rechtzanwalt
als Vernidiger des Angeklagten NG

Justizamtsinspektorin -

als Urkundabeamtin der Geschiftzstelie

fiit Rechi erkannt:

Der Angeklagte wird wegen Vergehens gemdl § 17 Abs. I Ziffer 2 b
Tinrschutzgesclz in 2wei Fillen, wegen Steuethinterzighung in eif Fallen, weaen
mitelbarer Falschbeukundung und wegen Yergehens gemdl §5 65 Abs. 1l in
Verbindung rmit § 66 Abs, || und Abs. ||l des Eundesnaturé::hu'lzgeae!zes alte
Fassung in reun Fallen zu giner Gesamtfreineitsstrafie von

zwel Jahren

veurtelt
Die Vollstreckung der Fretheitsstrafe wird zur Bewahrung ausgesetet.

Der Angeklaglte hat die Kosten des Verfahrena und seine notwendigen Auslagen zu

tragen.

Cegan den Angeklagten wird ain dreijibrigas Berufaverbot fir den Handal mit
Schildkriiten auspesprochen.,

Wergehen gemal &5 17 Abs. Il Ziffer 2 b Tierachutzgesetz, & 65 Abs, |, 65 Abs. ||
und Abs, ||t Bundesnaturschutzgooetz, § 370 AQ, § 18 LUSIG, § 25 ESIG, §§ 53, 70,
271 SIGE.
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Greinde:

Er hal zuletzt aln Mettoeinkommsh von

1855 00 € ersislt, wurde jedoch zurickgestuft, reduzierts ggine Arbeitszeil und

arzielt derzeit ein monatiiches Mettoeinkommen in Hahe von ca. 1.500 00 €

Der Angeklagte ist ledig und hat keine Kinder. Seit frithester Kindhei inferessiert ar
sich fiir die Aufrucht und das Halten von Amphibien. Er besitzt in seinem Hause eine
Grolizah| von Termarien, in denen ef zuletzt auch Schildkrdten gehatten halte. Die
gohildkrobenzucht hat er Kirzlich gdnzlich aufgegeben.

Der Angeklaghe ist bisher strafrechtiich nicht in Erscheinung getroten.

I1. .
im Jahre 2006 Obersandte der Angeklagte an den in I lﬂngenfeld woh nanden
Zeugen SN sw=i Sumpfschildkréten auf dem normalen Postweg, ohne flir eine
beschlzunigte Transportmoglichkeit par Ticrexpress oder besonders Workebrung for
den Schulz der Tiere zu sorgen. Er hatle die Schildkraten zuvor lediglich inginen



fincken eingepackt und das Paket mit Gblichemn Zeitungspapler ausgepolstert,
Sowon! durch die Dauer als auch dureh den fehlenden Schutz und den Entzug der
Bewegungsfreiheit figte er den beiden Schildkrdten @nger anhaltende Schmerzen
und Leiden zu. Bei ¢inem Tier war wihrend des Transpords der Panzer verletzt
worden. Das Tier verendate pwei Tage spater.

2. ]

Im Jahre 2008 versandt der Angeklagte auf normalem Postweg an den Zeugien
SHEE n Langenfeid mindastens sisben Smaragd-Eidechzen ahne
terschutzgemale Vorkehrungen. Zwei Tiere verendeten auf dem Transport Infolge
der miahgelnden Transportverkehrungen. .

..

Seit einem [&ngeren Feitraum handelte der Angeklaghe mit Amphibien wnd Hiepi-iien
Er besal firr diesen Handel eine Edaubnis des Gewerbeamtes in Hamm und erziels
Bus dieser Tatigkait nicht unerhebliche Finnahmen,

It den nachfelgend genannten Fallen kaufte der Angeklagte und verkaufte
Schildkréiten der nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng und besondars
geschitzten Arten, obwohl ihm bekannt war, dass dizse aus erdféingen van dem
anderweitig verfolgien N stammien und illegal aus der Natur in Frankreich
und |tafien entnommen waren. Oie for den Besitz und Verkauf erforderflichen _
Genehmigungen der Unteren Landschafisbehtirde lagen for diese There nicht vor und
kannten auch nicht erlangt werden. Es darf nur mit Tieren aus Nachruchien Handel
petrichen werden, '

Arm 31. Mai 2008 hielt der Angeklagte zwei griechische Landschildkriten (Testudo
bermanni) in einem Drahtfreilauf vorratlg, die ef zuvor zum welteren Verkau® von dem
andenyeitig verfolgien NI Gb:zmommen hatte . NN Hate diese
Schildkrtiten wild gefangen.



4.

Am selben Tag verkaufte der Angeklagte shne Verkaufsgenehmigung an dig Zeugen
A <ine ariechische Landschildkrite (Testude hermanni}, die er zuvor von
dem anderweitig verfolgien NIl erworben hatte.

2

Am 19, Oktober 2008 verkaufte der Angeklagte ohne im Besilz elner _
vernarktungenenehmigung zu seln, der Zeugin & rwei griechische
Landschildkten (Testdudo hermanni) fur 570,00 €, die er zuvor von dem
annenveitig verfolgten NI erhalten hatte. Der andeweitig verfolgte NI
hatie mit Kenninis des Angeklagten die Schildkrsten wild gefangen.

B.

Am 19. Oktober 2008 enwarb der Angeklagte vom andarweitig verFuIﬁten N
drei wildgefangene mannliche Spinnenschildkraten (Pyxis arach naides) fir 500,00 €.
Chne im Besitz einer Vermartungsgenehmigung zu sein, verkaufle er diese Tiere an
gine unbakannte Person far insgesamt 750,00 € weiter,

Ostern 2009 erhislt der Angeklagte aus Wikifingen des anderweitiy verfoigten
NI rindestens 5 Schildkréten (Testudo marginata), zwei Weibchen und drei
pannchen. Ohne im Besitz einer Vermarktungsgenshmigung zu sein, verkaufie er
zwei Weibchen und zwei Mannchen an die Zeugin KIIIll M Ge'senkirchen. Er
erziclte einen Erlos von ca. 1.400,00 €.

g
Tine weitersg Schildkrte dieser erlangten Menge varkaufle er an eing unbekannte

Persan in Siddeutsehland.

a.
lny April 2003 kaufte der Angeklagte ca. 4 bis 10 Wechsalkréten (Bufe viridis) von
dem anderweitig verfolgten Ml der diese mit Wissen des Angeklagten streng



geschitzten Tiere aus der Natur entnornmen hatte. Der Angeklagte hat fUr eine
Wechselkréte zaschen 10 bis 15,00 € bazahlt.

10

Am 27.05.2008 hielt der Angekagte ca. 20 griechische Schildkeiten {der Arte
Testdudo hermanniy Zum Verkauf vorrdtig vor. Diese Schilglkrétan hatte der
Angeklagle von dem anderweitig verfoigten N in der Leit varm 2.3. bis 24. Mai
2009 erhalten, Der anderweitig verfolgte NI hatte diese Tiere In Frankreich mit
Wissen des Angeklagten sus der Natur entnomimen.

11, ;

Von dieser Menge gricchischer Schildkraten verkaufte der Angeklagte am gleichen
Tage der Scheinkduferin dor Polizel 10 griechische Lardschildkriten (6 Weibehen
© und 4 Mannehen) fir 2.600,00 €. Der Angeklagté hatte for diese Tiere keing
Yerkaufsheschenigung,

12 .

Am gleichen Tag Ubergab der Angeklaghe der Scheinkauferin der Palizei 4
Cites-Bescheinigungen von verendeten Schildkréten mit dem Hinweis, dass die aus
Wikdfsngen starmmendan Tiere mit Hilfe dieser Bescheinigungen bei der Untaren

| andschaflsbehdrde ordnungsgemal registriort werdan kinntzh.

13, :

Der Angeklagte befrieh sait ca. 2004 das Gewerbe .Zucht und Verkauf von
Amphiblen, Raptiien und Mogain', wobel er die Einnahmen aus der gewserblichen
Taligkeit nur unvollslindig in seinen Steuererklarungen arfafte. Im Rahmen des
Finanzvetishrens traf der Angeklagte am 24. Juni 2010 gine Jatstichliche
Verskindigung® hinsichtich der Besteuerungsgrundlagen auch fr das Strafyerfahren

‘mit den Finanzbehirden,

LInter Beru::ksici-ptigung diezer ginvernahmlichen Festeatzung der hinterzogensn
Steyern hat der Angekiagte folgende Lmsatzsteusrn hinteraogen:



Durch Nichtabgabe der Umsatzsteusrerklarung fur das Steuerjahr 2003 hat der
Angeklagle Umsditze in Hahe von 25,000,060 bei einem Steversats von 16 % der
Wersteuerung nicht unterworfen und dadurch Umsatzsteusmn in Hihe von 144825 €

hinterzogen.

14.

Durch Michtabgabe der Umsatzsteuer fiir das Jahr 2004 hat der Angeklagte Umsatze
in Hhe van 30.000,00 € bei einem Steversatz von 16 % der Versteuerung nichl
unterworfen und dadurch Umsatzsteuern in Hishe von 2.137 83 € hinterzogen.

15.

[urch Nichtabgabe der Umsatzsteuernerkiarung fir das Jahr 2005 hat der Angekiagte
Umrsatze in Hohe von 30.000,00 € bei einam Steusrsatz von 18 % der Versteuerung
nicht unterworfen. Dadurch nat der Angeklagie Umsatzsteunm in Hihe von

2.137 93 € hinterzogen,

16.

Durch Nichtabgabe der Umsatzstevererklinung 2006 hat der Angeklagle Umsatze in
Hishe von 40.000.00 £ bei einem Steusrsatz von 18 % der Yersteuarung nicht

" unterworen, Dadurch hat der Angekizgle Umsatzsteusrn In Hihe von 2.517.24 €

hinterzogen,

17,

Durch Nichtabgabe der Umsatzstevererklarung des Jahres 2007 hat der Angekdagie
Umsatze in Hohe von 40.000,00 € bei einem Steuersatz von 18 % der Versieuerung
nicht unterwafen. Dadurch hat der Angekiagte Umsatzsteusm in Hithe von
2388 55 € hinlerzogen.

18,

Durch Nichtabgabe der Umsatzsteuererklinung fir das Jahr 2008 hat der Angekiagte
Umsatze vor 50.000,00 € bei einem Steugrsatz von 18 % der Versteuwerung nichl
unierwarfen. Dadurch hat derﬁngnklagte Umsatzeteuern in Hithe won 388318 €
hinterzogen



18,

Ir seinen Einkommensteverarci@rungen flr die Jahre 2003 bls 2007 gab der
Angcklagte die aus dem Gewetbebelrieb erzielten Einklinfte nur unvollstandlg an.
Bei ZU grundelegung der tatsachlichen Verstandigung und unter Bericksichbigung der
zugestandenen Umsatze sowie abzilglich der mit 70 % anzusetzenden
Befiiebsausgaben hat der Angeklagte folgende Einkommensteusm hinterzogen:

Bei Abgabe der E|niqumrne.nateuercrk]ﬁrung fitr das Jahr 2003 hat der Angeklagie
durch Verschweigen seiner Gewinne aus dem Jahre: 2003 bei der Festsezung ter
Einkormmensteusr am 31.12.2005 eine Rickerstattung von 7.731,00 € erlangt. LIrier
Berticksichligung der erzielien Gewinne wadre eine Einkommensteuer von 525,00 €
sestgecetzt worden, so dass der Angeklagte durch das Verschweigen seingr
Gewinne Einkammensteuer in Hahe von 7.106,00 € hinterzegen hat.

20.

Bei seiner Einkommensteuererkkaning fir das Jahr 2004 hat der Angeklagte die
Gewinne aus dem Jahre 2004 verschwiegen, o dass bel der EinkommensteueTest-
setzung am 30,08 2006 dem Angekiagten 385,00 £ arstaitet worden sind, Unter
Barticksichtigung der CGewinne des Jahres 2004 hate der Angeklagte
Einkommensteusrn in Hahe von 3.061,00 € bezahlen rrissen, so dass durch das
Verschwelgen der Gewinne der Angekiagis Einkommensteuer in Hihe von

3,446,080 € hinterzogen hat.

21,

Rei der Einkammensteuererkisrung 2005 hat der Angeklagte die Gewinne aus dem
Jahre 2006 verschwiegen, 5o dass bei der Einkommensteugriestsetzung am
90.09.2007 dem Angeklagten 608,00 € erstaltet worden sind. Unter
Bericksichtigung der Gevanne aus dem Jahre 2005 hitte der Angeklagie 30M4.00€
Einkammensteue bezahlen missen, s0 dass der Angeklagte durgh das
Verschweigen der Gewinne Einkommensteusm in Hishe von 3.620,00 € hinterzogen
Fiet,
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22,

Bei dar Einkommensteusredkidrung 2008 hat der Angeklagte die Gewinne aus dem
Jshre 20008 verschwiegen und dadurch bei der Einkommensieuerfestsetang am
40.00 2008 500.00 € crstatiet bekommen. Unier Bericksichtigung der Gewinne aus
dem Jahre 2006 hatte der Angeklagte Einkarnmensteuern in Hohe von 3300 €
leisten milssen, so dass der Angeklagte durch das Verschweigen der Gewinne im
Jahre 2006 Einkommensteuam in 13he von 4.422,00 € hinterzagan hart.

23
Bei der Einkommensteusrerklarung fir das Jehr 2007 hat der Angekiagte die

Ceawinne aus dem Jahre 2007 verschwisgen, so dass bei der

E nkammensteuarfestsetzung am 30.00.2009 der Angeklagte 56,00 €
Cinkommenstauern zu laisten hatte, Unter Berlcksichtigung der Gewinne aus dam
Jalre 2007 hatte dor Angeklagte Einkommensteuern in Hohe von 3.158.00 € leisten
missen. 8o dass der Angeklagte durch das Varschweipen der Gewlnne des Jahres
3007 Enkommenstauern in Hihe von 3.102,00 € hinterzogen hat.

Zwischenzeitich hat der Angeklagte samiliche Steuverrlcksténde ausgeglichen, er
hat sowohl sein Aute verkauft els such cinen Kredit zur Begleichung der

Steusrschulden aufgenommen.

"l

Bieser Sachverhalt steht zur Dberzeugung des Gerichts aufgrund der glaubhaften
Einlassung des Angeklaglen fest.

1.

" Der Angeklagte hat die nicht ordnungegemale Viersendung der Tiere eingeraumt,
insoweil erklar, dass der Empfanger der Tiere die erforderlichen Kasten fiir dis
Tierversendung nicht autbringen wollte, so dass der Angeklagte selber diese zu
tragen hatte. Zur Kostenreduzierung von ca. 20,00 € hat der Angeklagte dann die
Versendung mit normaler Past vorgenammean. ’
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2.
Der Angeklagte hat vollumfanglich den Ankauf der Sehildiréten von dem andenveitia
verfolgten NI zum kommerziellen Weiterverkauf eingarsumt, ebenso die ihm
irm Einzelnen  vorgeworfenen Verkaufstatbestinde.

Der Angeklagte erklarte, dass hm bekannt gevesen sel, dass der anderweilig
verfolgte N diese Schildkraten in der Gegend von St. Tropez in Frankieich
und auf Sardimen im Wildfang erangt hatte.

Waiterhin raumte der Arigeklagte den Erwerb der Wechselkrolen von dem
anderweitig verfolgten Ml ein, sowie die Kenninis, dass diese Tiere lm Wildfang
erangt waren.

Die Ubergabe der Gites-Bescheinigungen an die theinkﬁuferin S raumte der
Anguklagte ehenso ein. Er erkldrte, dass bis vor drei Jahren diese Bescheinigungen '
keine Fotodokumentationen enthiehen, sa dass ein Austausch von verstarbensan
Tieren durch Wildfange bei Varlage dieser Bescheniaungen nicht aufgefallen ware.

3.

in der Hauptverhandlung bezog sich det Angeklagte erneut auf die durch dig
latssiohliche Verstandigung gefundenen Zahlen und réumte damit die inm einzeln
vorgeworienen Steuerhinterzishungen ein.

I

Der Angekiagte hat gich demnach wegen zwel Vergehen gemal § 17 Abs. || ZF. 2 b
des Tierschulr-gesetzes, wegsn neun Vergenen gemak §§ 65 Abs. lll, 66 Abs. |l und
abe. Il Bundesnaturschutzgeselz alte Fassung, wisgen mithelbarer
Falechbeurkundung gem&b § 271 und wegen Steusrhintetziehung in elf Fallan
gemal § 370 AC, § 18 UStG und & 25 E5t03 strafbar gemacht,



Duteh das ordnungswidrige Versanden der Tlere hat der Angeklagte den Tatbestand
des § 17 Abs. 1l Ziffer 2 b des Tierschuizgesetzes erfilllt.

2

Durch die Weitergahe von vier Cites-Beschelnigungen von verendeaten Schildkmiten
zur ordrungsgemaiten Registierng von Wildfangen bei der Unteren
Landschaftsbehorde hat der Angeklagle den Tathestand der versuchten mitialbaren
Falschbeurkundung verwirklichl, Da der Angeklagle diess Cites-Beseheinigungen an
sine Scheinkauferin der Polizel ubergab, ist es spater Zu einem Antrag auf
Registnening bei der Unteren | sndschafisbehiirde nicht gekommen.

3.
Ourch den Ankauf dar Schildkréten zum Weiterve rkauf von dem anderweitia

verfolgten NI und dem werkauf der Schildkraten an Dritte hat der Angeklagte
den Tatbestand dar 5§ B5 Abs. |ll, 86 Abs. Il und Abs. t des
Bundesnaturechutzgesetzes verwirklicht. Ler Angeklagle hat die Schildkraten iber
einen Angenen Zeit.raum anworben und verkauft, dabei ethebliche Limuatzs erzielt, so
dass vorliegend sein Handeln als gewerbs- und gewohnheitsmallig anzuschen war.

Ebenso st rechtlich der Erwerd der Wechselkroten sinzuordnen,

4

Dureh die Nichtabgabe der Umsatzsteuererkidrungean fiir elie: Jahre 2003 bis 2008
und durch dig verschwiggenen Gawinne bei den Einkormmensieusrerklarengsn for
© dig Jahre 20003 bis 2007 hat der Angeklagie die Tatbestande der §5 370 AQ, 18
USHG und 25 ES1G erfdlit

.

las Gericht hat auf tat- uﬁd schuldangemessene Einsatzsirafen erkannt:



Fir die Taten 12} bis 18} 30 Tagessitze

ftr die Taten 1), 2, 19) bis 23} jeweils 60 Tagessatze

for die Taten 3}, 41 und E) 3 Monate Freiheiiestrafe

fiir dic Tat 3) ' 4 Monate Freiheitsstrafe

fiir die Tatan 6), 7 und 2) jpwells 5 planate Freiheitsstrate

for die Tat 10} 5 Maonate Freineftsstrafe und
b dig Tat 11} 10 Monatc: Freiheitsstrafe.

Bei der Strafzumessung hat das Gericht hﬂ:ill:_ksi::htigt. dass der Angeklagte in
vollem Urnfange gestandig gewesen ist. EF hat bei der Ermitilung erheblich
mitgewirkt und Taten offenban, die den Ermittlungsbetitirden noch micht bakannt
gewesean sind. Ebensa war sirafmildernd zu berlcksichiigen, dass der Angeklagie
hisher strafrechtfich noch nicht in Erscheinung getreten ist. Zu seinen Gunsten war
wieiterhin zu bericksichtigen, dass bei der mitte/baren Falschheurkundung sine
Eintragung bei der Unteren Landschaftsbeharde nicht erfolgte. Dieser Erfolg ist
jpdoch nicht auf das Tun des Angeklagten zurickzuithren, sonhdem allein auf der
Grundlage criolgt, dass die Ubergabe  an elne Schelnkaufedn erfokte, Schlieflich
war dem Angekiagten zugule zu halten, dass die Tatzn zum Teil hereits lange

Zurickliegan.

Auf der anderen Seite war strafscharfend zu beriicksichtigen, dass der Angekiagte
dic: Strafiaten ther elnen langeren Zeitraum beging und erhebliche Verkaufseriise
erricite baw. erhebliche Steuein hinterZogen hat, wenn auch diese Stauem
swischenzeitlich ganzlich getiigt worden sind. Bei dzm Verstol gegen das
Tierschutzgesets war zu bericksichtigen. dass der Angeklagie zur Vermeidung
geringer Transportkosten in Hihe von ca. 20.00 € den Tieren erhebliches Leid

zufigte.

Unter Bericksichtigung aller dieser fir und gegen den Angcklagten sprechendan
Strafzumessungsgesichtspunkie hat das Gericht auf die oben ausgewiesenen
Einsatzatrafen erkannt.
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Uniar ndr;humaiiger Wirdigung der fiir und gegen den Angeklagten sprechenden
Srrafzumessungegesichiap umkte hat das Gerictit unter  angemMEesEeneT Erhhung
der Einsatzetrate von vorliegend zehn Manaten Freihefisstrafe cine

Gesamtfreiheitasirafe von zwel Jahren

gebidet.

Die Vollstreckung dieser Freiheitsstrafe konnte dem Angeklagien zur Bewahrung
ausgeseizt werden. Dem Angekiaglen kann derzeit eine positive Sozalprognose
ausgestellt werden, Das Gericht geht davon aus, dass slch der Angeklagte diese
werureilung zur Warnung gereichern |asst und sein Leben in Zukunft straffrei fihren
wiird.

Wl

Cemdl § 70 StGB war gegen den Anageklagten em drefjahriges Berufsverbot zum
Handel mit Schildkréten anzuordnen.

Der Angeklagte vurde wagen VarsloBes gegen des Bundesnaturschutzgesetz,
insbesondere dem Handel mi geschiitzten Tieren aus derm ‘Mld{ang bestraft. £r hat
dadurch grob die Pilichtan eines Verkaufers von Schildkraten missachtet, so dass
unter Wiirdigung der Persen des Angekiagten und der vorliegenden Taten die Gefahr
_besteht, dass der Angekiagte gleichartipe Taten begehen wird. Eine Beschrankung
des Berufsverbetes von vorliegend drei Jahran ersgheint augreichend, ist aber auch
in dieger Hohe efforderlich. -
_ D Kosten- und Hus1ageh_ér1§éz;midﬁngj' E—.*IIJhl auf & 465 SIPO.
Grashoft “at ”\

Bepimubi : S
. |

Justizamtsinspektunin



