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Das heiBBt, dass nicht nur der Artname, sondern
auch die wichtigsten Synonyme in diesen Sprachen
von Renate Gebhardt-Brinkhaus vorhanden sind.

o . . Wir denken und hoffen, dass dies fiir alle Kundinnen
Bereits im nachsten Update (Herbst 2015) stehen in und Kunden hilfreich ist, die haufig Formulare aus

der ASPE-Management Application zahlreiche Tier- andern Landern und anderssprachigen Artnamen
und Pflanzenarten sowie deren Synonyme auch in bearbeiten miissen.

folgenden Sprachen zur Verfiigung: Im Programm wird dies im Lexikon folgendermaBen

dargestellt:
Englisch, franzdsisch, italienisch, spanisch
und niederlandisch.
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Abb. 2 Mehrsprachige Darstellung der Pflanze Araucaria araucana im Lexikon
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Foto: Pressestelle der Kreisverwaltung Recklinghausen

Foto:

Zum 30-jahrigen Bestehen feierte die Natur- und Umweltschutzakademie (NUA) am 30. August 2015 in der
SiemensstraBe in Recklinghausen ein groBes Fest in Form eines Umweltmarktes mit zahlreichen Standen.
Naturlich durfte auch das ASPE-Institut dabei nicht fehlen.

Neben NRW-Umweltminister Johannes Remmel nahmen unter anderem auch Landrat Cay Saberkrib, Reck-
linghausens Blrgermeister Christoph Tesche und LANUV-Prasident Dr. Thomas Delschen teil.

Insgesamt waren Uber 140 Stande auf dem sehr gut besuchten Markt, der die Vielfalt an Aktivitaten im Bereich
Umwelt- und Naturschutz wieder spiegelte.

Wie schon bei friiheren Umweltmarkten der NUA war auch das ASPE-Institut eingeladen. Neben den Informa-
tionen zu unserer Software und zu Artenschutzgutachten gab es dem Anlass entsprechend ein Quiz fir die
Kinder zum Artenschutz.



Foto: ASPE-Institut GmbH

Dr. Randolph Kricke nebst Tochter Jana hatte ein
Glucksrad mit entsprechenden Gewinnen fiir die
Kleinen dabei und ein Gerat mit Vogelstimmen, die
den entsprechenden Arten zugeordnet werden
musste. Das war nicht einfach, fand aber groBes
Interesse.

Foto: ASPE-Institut GmbH

Unterstitzt wurde das ASPE - Team von Rolf
Rachuba vom Kreis Recklinghausen und von

Dr. Randolf Kricke von der Stadt Duisburg, beide
Artenschutz - Experten.

Foto: ASPE-Institut GmbH

Rolf Rachuba hatte vom Zoll beschlagnahmte
Exemplare von ausgestopften artengeschiitzten
Tieren, bzw. verarbeiteten Kérperteilen. Abschre-
ckende Beispiele, welche die Unkenntnis von Ar-
tenschutzvorschriften belegen und die Notwendig-
keit von Kontrollen aufzeigen. Er konnte dem neu-
gierigen Publikum die artenschutzrechtlichen Hin-
tergriinde zu den einzelnen Exemplaren verdeutli-
chen.




Foto: ASPE-Institut GmbH

Viele tausend Besucher, die trotz groBer Hitze ka-
men, belegten das groBe Interesse der Bevdlkerung
an Umweltprodukten und Informationen Gber Orga-
nisationen, die sich fir den Naturschutz einsetzen.

Selbstverstandlich wurden auch von den zahlrei-
chen Standen, die sich um das leibliche Wohl der
Besucher kimmerten, nur 6kologisch einwandfrei
produzierte Produkte angeboten. Deshalb gab es
auch Bio-Burger, die vom ASPE - Team getestet
und als einwandfrei und lecker beurteilt wurden.

Foto: ASPE-Institut GmbH

Fazit: Es war ein schdner und erfolgreicher Tag.
Die Burger im Kreis Recklinghausen und in Nord-
rhein-Westfalen zeigten reges Interesse an um-
weltgerechten Produzieren und Handeln. Das
macht Mut.

Ein groBes Dankeschdén an die NUA mit ihrem
Leiter Adalbert Niemeyer-Lillwitz und dem gesam-
ten Team.
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Wenn ein Halter seine Tiere regelm&Big von einer anderen Person versorgen lasst, gilt diese Person ebenfalls
als Halter und muss die gleichen Tiere ebenfalls anmelden!

(Quelle: Rolf Rachuba — Kreisverwaltung Recklinghausen)

ASPE-Zoo prasentiert sich im neuen Gewand.
Was ist neu?

Die Software ist moderner und leistungsfahiger geworden. Sie wurde komplett neu Uberarbeitet und dem heutigen Stand
der Technik angepasst.

Intuitive Oberflachen, einfache Bedienung, leistungsfahige Tools und herausragende Performance — das neue ASPE-Zoo
wird sicher all Ihren Anspriichen gerecht!

Warum wurde das Programm uberarbeitet?

ASPE-Zoo, wie Sie es jetzt kennen, ist einfach ein wenig in die Jahre gekommen. AuBerdem sind wir unseren Kunden ein
innovatives Produkt schuldig — eine moderne und leistungsstarke Software fir lhre Tier- und Gehegeverwaltung.

Das neue Programm basiert auf einer neuen Datenbankstruktur. Auch haben wir das Updaten gravierend vereinfacht.
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Abb. 3 Fenster Tiere

Fast alle Kunden aus den Tier- und Wildparks arbeiten bereits seit Monaten sehr zufrieden mit dem neuen
Programm.

Allen anderen Kunden steht diese Funktion im nachsten Update (voraussichtlich Herbst 2015) zur Verfligung.
Bei Bedarf schicken wir [hnen gerne vorab eine Version.



Pressemeldung 75/ 15
gez. Dipl.-Biol. Achim Winkler
- Direktor - 1.9.2015

Orang-Utan Ausbruch im Zoo Duisburg

Der Zoo Duisburg hat soeben die interne Analyse
der gestrigen Geschehnisse abgeschlossen: Auf-
grund eines fehlerhaft gesicherten Schiebers konnte
gestern ein erwachsenes Orang-Utan-Mannchen
aus seinem Gehege in den Pflegertrakt des Affen-
hauses des Zoo Duisburg entweichen. Dort kam es
zur Konfrontation mit einem zweiten Orang-
Méannchen, woraufhin eines der Tiere die Flucht
durch Oberlicht ergriff, welches von den Tieren un-
ter normalen Umstanden keinesfalls erreicht werden
kann.

AuBerhalb des vertrauten Umfeldes geriet der Men-
schenaffe in Panik und rannte verschreckt hin und
her. Der sofort herbeigerufene Diensthabende des
Zoos sowie die Tierarzteschaft trafen just in dem
Moment ein, als der Affe drohte Uber einen direkt
neben dem Affenhaus gelegenen AuBenzaun zu
klettern und das Zoogelande zu verlassen.

Die Narkose des Affen war keine Alternative. Es
héatte einige Minuten gedauert, bis die Wirkung des
Narkosemittels einsetzt. In dieser Zeit ware der
Menschenaffe bereits im StraBenverkehr gewesen,
so dass Personenschaden nicht mehr auszuschlie-
Ben gewesen waren. Es musste demzufolge be-
dauerlicherweise zur scharfen Waffe gegriffen wer-
den, um ein Entkommen des Affen zu verhindern
und Schlimmeres zu vermeiden.

Das zweite Mannchen, das im Affenhaus in der N&-
he seiner Gruppe verblieben ist, konnte dort narko-
tisiert und in sein Gehege zurlickgefihrt werden.
Die Ubrigen vier Orang-Utans des Zoos sind derweil
allesamt in ihren Gehegen verblieben, die von der
Pflegerschaft umgehend gesichert wurden.

Die aus Sicherheitsgriinden herbeigerufene Polizei,
die das Umfeld des Affenhauses sicherte, flir den
Fall, dass auch das zweite Mannchen aus dem Af-
fenhaus entkommen wiirde, brauchte zum Gllick
nicht einzugreifen, da der fir derartige Krisensituati-
onen erarbeitete Notfallplan des Zoos griff. Zu kei-
ner Zeit bestand eine Gefahr flir die wenigen Besu-
cher, die noch im Park waren, denn sie wurden
rechtzeitig von Zoopersonal nach

drauBen geleitet.

Die betroffenen Mitarbeiter stehen unter Schock.
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Herr Schulz beschéftigt sich seit vielen Jahren mit dem Thema Delphin-Auswilderung und steht dazu in stén-
digem Austausch mit Wissenschaftlern samtlicher Erdteile, die Erfahrungen zu diesem besitzen oder aktuell
sammeln.

Im Folgenden setzt er sich kritisch mit einem geplanten Projekt im Roten Meer auseinander.

Dolphin Care Projekt - Auswilderung von Delfinen im Roten Meer, Agypten
Eine Auswertung durch Benjamin Schulz, Dipl.-Biologe, Geolifes AG, Friedrich-Loffler-Institut.

Zusammenfassung:

Das Projekt "Dolphin Care" ist ein seit November 2014 6ffentlich gemachtes Vorhaben der deutschen Tier-
schutz-Unternehmergesellschaften Wal- und Delfinschutz Forum (WDSF: Geschéftsfihrer und Verantwortli-
cher Jurgen Ortmdiller, Steuerberater, Hagen NRW) und Projekt Walschutzaktionen (ProWal: Geschaftsfhrer
und Verantwortlicher Andreas Morlok, Parapsychologe, Buchautor). Offentlich zugénglich sind die Inhalte des
Projektes auf der Gruppe "Dolphin Care" als Teil des Sozialnetzwerks Facebook, sowie auf den Webprasenta-
tionen der beiden Organisationen. Beide Organisationen verfolgen einzig das Ziel, Delfinarien im gesamten
europdischen Raum zu schlieBen und nutzen dazu Medienkampagnen, Klagen vor Gericht sowie politische
Initiativen. Das Projekt "Dolphin Care" soll nun eine Mdéglichkeit bieten, alle zurzeit in der EU gehaltenen Del-
fine im Roten Meer entweder auszuwildern oder ihnen einen "Gnadenplatz" zu bieten. Der Fokus liegt aber auf
der Auswilderung der Tiere.

Im Folgenden zitiere ich die Zielsetzungen des Projektes:

"Das Projekt "Dolphin Care - Rescue Center Red Sea" wurde im November 2014 von ProWal & WDSF ins
Leben gerufen. Das Projekt soll ausloten, ob im Roten Meer in Agypten eine Mdglichkeit besteht, eine von
Experten betreute Anlage einzurichten, um Delfinen in diesen Féllen helfen zu kénnen:

Schwerpunkte:

RETTUNG: von gestrandeten oder sich in Not befindlichen Delfinen

REHABILITATION: Aufnahme und Unterbringung von verletzten freilebenden Delfinen, die nach ihrer
Behandlung wieder ins Rote Meer zurtckgefuhrt werden

AUSWILDERUNG: Bei Eignung Auswilderung von ehemaligen Show-Delfinen im Roten Meer
GNADENPLATZ: fur Delfine, die nicht mehr ausgewildert werden kdnnen

1.) Um die Grundlagen fiir ein Konzept einer solchen Anlage zu erarbeiten, stand zuerst ein Besuch im
Dolphin Reef in Israel an. Dort wurden in der Vergangenheit bereits Delfine ausgewildert.
http://de.wikipedia.org/wiki/Dolphin_Reef

Webseite:

http://www.dolphinreef.co.il/

2.) Der zweite Schritt ist die Ausarbeitung eines Konzeptes fir eine Anlage mit oben genannten Schwerpunk-
ten.

3.) Der dritte Schritt ist die Vorstellung dieses Konzeptes bei der &gyptischen Regierung.”
Quelle: Prowal



Hintergrinde:

Obwohl weder das WDSF noch ProWal lber irgendwelche Expertise im Bereich Meeressauger verfigen, wol-
len sie dieses Projekt zum Erfolg fhren. Allerdings fehlt diesem Projekt bislang jegliche Transparenz, denn
selbst den Unterstitzern werden keine detaillierten Informationen gegeben, wie das Projekt finanziell, 6kolo-
gisch sowie wissenschaftlich realisiert werden soll. Angeblich sollen "internationale" Experten beteiligt sein, die
Erfahrungen mit Auswilderungen von Delfinen haben, doch werden diese Experten nicht namentlich genannt.
Auf der Facebook-Gruppe "Dolphin Care" werden sporadisch neue Beitrage erstellt. Aus diesen Beitragen ist
zu entnehmen, dass man sich mit einem Experten der Born Free Foundation getroffen hat (allerdings bereits
im Jahr 2011, also war das jetzige Projekt wohl nicht Gesprachsthema), der im Jahr 2012 in der TUrkei zwei
Delfine ausgewildert hat. Das Projekt soll angeblich erfolgreich gewesen sein, obwohl die Beobachtungen
nach der Freilassung nur rund 60 Tage fortgesetzt wurden (von geplanten 6 Monaten Nachbeobachtungszeit).
Ein Abschlussbericht, der fir Juli 2013 angekindigt war, ist bis heute nicht erschienen. Der gleiche Experte
war auch zustandig fir die Auswilderung des Killerwals Keiko bei Island. Dieses Projekt, das rund 20 Millionen
Dollar an Spendengeldern verschlang, endete erfolglos nachdem der Wal nach wenigen Wochen qualvoll ver-
hungerte. Der Geschaftsfihrer des WDSF, Jirgen Ortmdller, pflegt zudem regelméaBige Kontakte zu Ric
O'Barry, einem US-Amerikaner der ebenfalls die Freilassung aller Showdelfine fordert und seine selbst entwi-
ckelte Auswilderungsmethode in den Medien anpreist. Seine bisher einzige Auswilderung in den 1990er Jah-
ren in Florida schlug fehl, die US Navy musste 3 Delfine aus seinem Besitz beschlagnahmen, doch alle drei
waren bereits in zu schlechtem Zustand und verstarben. Ric O'Barry wurde rechtskréaftig wegen Tierquélerei
und VerstoBB gegen US-Naturschutzgesetze zu einer hohen Geldstrafe verurteilt. Ebenfalls aus den Beitragen
wird ersichtlich, dass sich die Verantwortlichen von "Dolphin Care" mit Frau Katharina Heyer von der Stiftung
FIRMM, Schweiz, getroffen haben. Frau Heyer hatte ein Projekt namens "Dolphin Sanctuary" in Marokko ge-
plant, in dem ebenfalls Delfine aus EU-Delfinarien einen "Gnadenplatz" erhalten und evil. ausgewildert werden
sollten. Das Projekt scheiterte an den Vorschriften von ACCOBAMS, die eine Einfuhr von fremden Arten in die
Gewasser des Mittelmeeres nicht erlaubten. Auf der Facebook-Gruppe wird diese Thematik auch diskutiert. Zu
dem Vorwurf, illegal fremde Arten im Roten Meer aussetzen zu wollen, nimmt Herr Morlok wie folgt Stellung:
"Es ist zwar die Wunschvorstellung von ACCOBAMS, aber fiir den Bereich Rotes Meer sind sie bis heute nicht
zustandig und deshalb haben sie dort auch keinen Einfluss"

Aus den weiteren Aufzeichnungen und Diskussionen mit Gruppenmitgliedern wird deutlich, dass sich die Ver-
antwortlichen Jargen Ortmuller und Andreas Morlok der Problematik durchaus bewusst sind, dass eine Aus-
wilderung ortsfremder Spezies illegal ist, dass man diese jedoch auch bewusst ignoriert und das Rote Meer
ganz gezielt ausgewahlt hat, um die Vorschriften zu umgehen.

Allerdings ist nicht nur ACCOBAMS fiir diese Thematik zusténdig. Weltweit hat die IUCN das Sagen Uber
Auswilderungsprojekte. Die Faunenverfalschung, also die Einfuhrung von fremden Spezies in neue Okosys-
teme, wird international als Gefahr fir heimische Fauna und Flora betrachtet. Die meisten Lander haben des-
halb strenge nationale Vorschriften, was die Einfuhr von lebenden Pflanzen und Tieren angeht. Die Ausset-
zung von Tieren und Pflanzen ohne Erlaubnis der zustandigen Behdrden ist in den meisten Féllen eine Straf-
tat. CITES- und nationale Zollbehérden regulieren und kontrollieren Aus- und Einfuhr von Arten. Fir ein Gelin-
gen des Projektes "Dolphin Care" brauchen die Verantwortlichen zwingend die Erlaubnis der agyptischen Be-
hérden fir die Einfuhr von Tieren, ebenso aber auch die Ausfuhrgenehmigung der Behdérden der Lander, aus
denen die Tiere stammen. CITES unterscheidet dabei nur zwischen kommerziellen und wissenschaftlichen
Genehmigungen. Da die Verantwortlichen von "Dolphin Care" nach eigenen Angaben kein Delfinarium bauen
moéchten und nicht kommerziell arbeiten werden, bleibt nur eine wissenschaftliche Genehmigung. Fir eine
wissenschaftliche Begutachtung von Auswilderungsprojekten ist wie bereits erwahnt die IUCN zusténdig, die
auf keinen Fall zulassen werden, dass das Okosystem im Roten Meer durch die Freilassung ortsfremder Spe-
zies, die auch Trager von unbekannten Krankheitserregern sein kdnnen, bedroht wird.

Nationale Gesetze die fir das Rote Meer gelten, sind unter anderem das israelische Umweltschutzgesetz. Als
Anrainerstaat des Roten Meeres hat Israel ein Mitspracherecht bei Auswilderungsprojekten. Dieses wurde mir
durch Maya Zilber, Eigentimerin des Dolphin Reef in Eilat, bestétigt. Das Dolphin Reef hélt seit 1990 eine
Gruppe von Schwarzmeertimmlern in der Bucht von Eilat, Rotes Meer. Der Plan war, diese Gruppe erst halb-
wild zu halten um sie dann eventuell freizulassen, doch die Vorschriften verboten eine Auswilderung der orts-
fremden Spezies. Dies wirde auch gelten, wenn die Tiere von Agypten aus freigelassen wirden, da sie immer
noch israelisches Hoheitsgebiet nach der Freilassung betreten kénnten.



Deshalb wurden vom Dolphin Reef zwei Delfine zum Schwarzen Meer zurlickgebracht und dort vorschriftsma-
Big ausgewildert.

Entwicklung:

Seit November 2014 hat sich nur wenig getan. Auf der Facebook-Gruppe wurden einige Beitrdge vor allem mit
Berichten zu den genannten vorherigen Auswilderungsprojekten veréffentlicht. Andreas Morlok forderte wie-
derholt zu Spenden auf fir den ersten Schritt, der Recherchereise nach Israel zum Dolphin Reef. Es seien
insgesamt 3.000 Euro erforderlich fUr ein "Team, welches die Recherchearbeit in Israel durchfiihren soll, um
auch die fachbiologischen Aspekte des Projekts zu bertcksichtigen.”

Spendenstand am 23.Februar 2015 waren 2.020,63 €

Danach wurde angeblich der erste Projektschritt wie geplant durchgefihrt mit der Reise zum Dolphin Reef.
Am 2.April 2015 wurde die Meldung veréffentlicht, dass die Recherchearbeit im Dolphin Reef abgeschlossen
sei. Auf persdnliche Nachfrage bei Maya Zilber vom Dolphin Reef verneinte sie mir gegenlber, dass irgendein
Team im Dolphin Reef gewesen sei um Uber ein Auswilderungsprojekt zu sprechen. Auch habe es niemals
eine Anfrage oder Kontaktaufnahme diesbeztglich mit dem Dolphin Reef gegeben. AuBBerdem versicherte sie
mir, das Dolphin Reef ein solches Projekt, bei dem ortsfremde Spezies im Roten Meer freigelassen werden
sollen, niemals unterstitzen wirde.

Die Fotos die Andreas Morlok auf der Webseite von ProWal Gber die Reise nach Israel veroéffentlichte, zeigte
allein normale Urlaubsfotos von der Anlage. Ein Treffen mit den erfahrenen Experten des Dolphin Reef zur
Recherche der "fachbiologischen Aspekte" hat nicht stattgefunden.

Fazit:

Wie auch bereits einige potentielle Spender zweifle ich an der Glaubhaftigkeit des Projektes "Dolphin Care"
und vermute einen Spendenbetrug. Allerdings sind die Plane mit Auswilderung ortsfremder Spezies im Roten
Meer fur das Okosystem gefahrlich genug, um aufmerksam die weitere Entwicklung des Projektes zu be-
obachten und wenn nétig durch behdrdliche Anweisung zu stoppen bzw. zu verhindern. Die Ignoranz und Un-
verfrorenheit, mit der diese Tierschitzer hier vorgehen, deckt schonungslos deren Ahnungslosigkeit und Un-
professionalitat auf. Tierschutz gehért allein in die Hande von Fachleuten wie Veterinaren, Biologen, Zoolo-
gen. Das Projekt "Dolphin Care" wird bei Realisierung dramatische Konsequenzen haben fir die einheimi-
schen Delfinarten, die durch Einschleppung von Krankheiten und Verdrangung dezimiert werden. Zudem ist
bereits jetzt der Wal- und Delfintourismus am Roten Meer extrem. Dass bei "Dolphin Care" also wohl doch
eher kommerzielle Interessen vorherrschen kann man einfach erkennen, zumal man auf der Facebook-
Gruppe bereits Kooperationen mit einem lokalen Anbieter von Delfin- und Waltouren durchfiihrt. Dieser Anbie-
ter bietet Ubrigens auch noch Uber die WDSF-Seite an, mittels Spenden Patenschaften von wilden Delfinen zu
tbernehmen, fiir die jedoch keinerlei Schutzprojekte vor Ort durchgefihrt werden.

Selbst wenn es bedingt durch die strenge Gesetzeslage zu keiner Auswilderung kommen wurde, ist auch der
Plan eines Gnadenplatzes fir ehemalige "Showdelfine" abstrus. Eine so groBe Anlage flr solch eine Anzahl
von Tieren ist wirtschaftlich und &ékologisch untragbar. Durch den Verbleib einer groBen Gruppe von Mee-
ressaugern auf begrenztem Terrain wird das Okosystem dieses Gebietes nachhaltig geschadigt. Eine Versor-
gung der Tiere durch dort einheimische Futterfische ist durch die Absperrung des Gelandes unmdglich. Die
Betreiber sind also auf Importe angewiesen. Diese Kosten missen gedeckt werden indem man auf irgendeine
Art kostenpflichtige Programme anbietet. Wenn dies wie es bislang Ublich ist am Roten Meer durch Schnor-
chel- und Tauchtouren geschieht, in denen die Tiere nachweislich bedréangt und gestdrt werden, ist das idyl-
lisch klingende Projekt nichts weiter als ein kommerzielles Delfinarium wie es von den Projektplanern eigent-
lich immer verdammt wird. Um tatsachlich ein naturnahes Leben bieten zu kénnen muss die Anlage viele
Quadratkilometer umfassen. Das ist aber im engen Terrain des Roten Meeres mit mehreren Anrainerstaaten
unmdglich, ohne Schifffahrtswege und Fischerei zu stéren. AuBerdem kann dann auch eine umfassende vete-
rindrmedizinische Versorgung der Tiere nicht mehr gewahrleistet sein. Wenn die Tiere nicht ausgewildert wer-
den kénnen, haben die Eigentimer aber eine Verpflichtung diese weiter zu gewéhrleisten. So bleibt am Ende
nur noch die Mdglichkeit, eine Rettungs- und Rehabilitationsstation zu errichten. Dies ist auch die einzige nitz-
liche Idee des gesamten Projektes. Allerdings wird es auch unméglich sein, eine solche Station dauerhaft nur
Uber Spenden zu finanzieren. Internationale Rettungsstationen sind entweder groBen Zoos oder auch Univer-
sitdten angeschlossen, die so eine Moéglichkeit haben, Forschung zu betreiben.
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Solche Verbindungen fehlen WDSF und ProWal.

Es erschlieBt sich kein einziges Szenario, bei dem das Projekt "Dolphin Care" tats&chlich irgendeinen Nutzen
fir den Tier- und Umweltschutz aufweist. Im Gegenzug bedroht es die Fauna vor Ort am Roten Meer und das
Wohlergehen der dort unterzubringenden Tiere wird nicht gewahrleistet sein. Ich lehne das Projekt deshalb
ab.

(C) 2015 Benjamin Schulz

Zur Person von Benjamin Schulz:

Benjamin Schulz ist ein deutscher Reproduktionsbiologe mit dem
Schwerpunkt Meeressdugetiere.

Seit 2004 arbeitet er im Bereich Training, Haltung und assistierter
Reproduktion dieser Tiere. Benjamin hat erfolgreich Zuchtprogram-
me fur Patagonische Seeldéwen und Delfine in der Schweiz geleitet.
Weiterhin hat er Methoden zur kiinstlichen Reproduktion dieser Tier-
arten, wie z.B. die freiwillige Absamung mittels kinstlicher Scheide,
maBgeblich verbessert.

Foto: Quelle http://www.geolifes.com/de/about/associates/schulz.html
Benjamin bietet sein Wissen als Service fur alle Zoologischen Einrichtungen mit Meeressaugern an:

e Beratung flr Zuchtmanagement, Austauschprogramme und Organisation von Zuchtblchern

e Training von Tieren flr die Absamung, kinstliche Besamung, Trachtigkeitsdiagnose, Geburts- und
Aufzuchtvorbereitung

» Kurse fir Tiertrainer, Konditionierung der Tiere fir Paarungsverhalten

e Spermienanalyse, Kryokonservierung, Ostrusdetektion, Synchronisierung von Zyklen fir kinstliche
Reproduktion

e Verhaltenstraining fur Tiere mit Fertilitatsproblemen durch soziale Konflikte

E-Mail: dolphinreproduction@gmail.com
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Rechtsanwalt Frank Richter aus Dossenheim stellt uns Faille und Kommentare aus

seiner Praxis zur Verfugung.

Unter deutschen Dachern leben Uber 5 Millionen
Hunde, 7 Millionen Katzen sowie 6 Millionen Klein-
tiere wie VOgel, Kaninchen, Fische, Hamster und
Meerschweinchen. Hinzu kommen viele Andere bis
hin zu Tieren, bei denen die Bezeichnung ,Haustier”
nicht dem hiesigen Kulturkreis entstammt. Bewohnt
der Tierhalter eine Miet- oder Eigentumswohnung,
haben auch Vermieter bzw. Miteigentimer ein
Woértchen mitzureden, wenn es um die Aufnahme
animalischer Mitbewohner geht. Nicht selten finden
sich im Mietvertrag bzw. in der WEG-Ordnung Ein-
schrankungen bis hin zum generellen Tierhaltungs-
verbot. Handelt es sich um eine vermietete Eigen-
tumswohnung, hangt die Zuldssigkeit der Tierhal-
tung nicht nur von der Zustimmung des vermieten-
den Eigentimers ab. Dieser ist vielmehr auch an
Vereinbarungen und Beschlisse der Eigentimer-
gemeinschaft gebunden. Er kann einem Mieter sei-
ner Wohnung nicht mehr Rechte einrdumen, als er
selbst nach den in der WEG geltenden Regelungen
innehat.

Die Haltung sog. ,Kleintiere“ kann vom Vermieter
grundsatzlich nicht verboten werden und ist auch
ohne dessen Erlaubnis zulassig, wie der BGH erst
kirzlich (Urteil vom 14.11.2007 - VIII ZR 340/06)
wieder bestéatigte.

Doch was ist ein ,Kleintier* Uberhaupt? Das AG
Aachen hat entschieden, dass hierzu etwa Zwerg-
kaninchen, Zierfische und gerduscharme Ziervogel
gehoren (Urteil vom 24.02.1989 - 6 C 500/88, WuM
1989, 236, in Ubereinstimmung mit der BGH Recht-
sprechung). Dies gilt auch fur Hamster (BGH Az:
VIII ZR 10/92), Meerschweinchen oder bis zu finf
Chinchillas (AG Hanau, Urteil vom 18.02.2000 - 90
C 1294/99, WuM 2002, 92). Auch kleinere Echsen
oder Schildkréten, die in einem Terrarium gehalten
werden koénnen, zahlen hierzu (AG Essen, Urteil
vom 18.07.1995 - 9 C 109/95, ZMR 1996, 37) oder
auch Schlangen (AG Blckeburg, Az: 73 C 353/99).
Allgemein fallen unter den Kleintierbegriff alle Hau-
stiere, von denen aufgrund ihrer Art, GroBe, Le-
bensweise und ihres Verhaltens keine Beeintrachti-
gungen der Mietsache oder anderer Mieter beflrch-
tet werden mussen.

Nicht zu den Kleintieren in diesem Sinne z&hlen

nach Auffassung des BGH Katzen und kleine Hun-
de, wie sich der oben zitierten Entscheidung ent-
nehmen lasst. Dies war bislang offen. So war z.B.
das LG Muinchen | (Urteil vom 27.01.1999 - 14 S
13615/98, WuM 1999, 217) noch anderer Ansicht,
auch das AG Neustadt sah bei Wohnungskatzen ein
oder zwei Tiere als erlaubt an, bei 20 Katzen ist
aber von einer Uberbelegung auszugehen (Az: 48 C
435/98). Dies bedeutet, dass sich Katzen- und Hun-
dehalter nicht darauf berufen kénnen, dass der Ein-
zug ihrer Vierbeiner immer und ohne Erlaubnis des
Vermieters zulassig ist.

Ob Papageien zu den Kleintieren gehéren, ist mit
Blick auf ihre ,Gesprachigkeit® zu bezweifeln. Hier
ist vielmehr eine von den Tieren ausgehende, nach
Dauer und Intensitét erhebliche Larmbel&stigung zu
beflrchten. Im Extremfall kann das Geschrei Ubri-
gens sogar eine Ordnungswidrigkeit darstellen, die
ein BuBgeld gegen den Papageienhalter nach sich
zieht (z.B. OLG Dusseldorf, Beschluss vom
10.01.1990 - 5 Ss (OWi) 476/89 - (OWi) 198/89 I,
WuM 1990, 122).

Trotz ihrer teils geringen GréBe und des Umstan-
des, dass sie regelmaBig in Terrarien gehalten wer-
den, werden nichtheimische Arten wie Giftschlan-
gen, giftige Spinnen, Skorpione und Riesenschlan-
gen nicht zu den erlaubnisfrei zu haltenden Kleintie-
ren gezahlt (AG Hanau, a.a.0O.), weil von ihnen eine
besondere Geféhrlichkeit ausgeht. Nach einer Ent-
scheidung des LG Essen (Urteil vom 21.12.1990 - 1
S 497/90, WuM 1991, 340) ist auch fir die Haltung
von Ratten die Erlaubnis des Vermieters erforder-
lich, weil nach Ratten bei groBen Teilen der Bevél-
kerung immer noch Abscheu und Ekel auslésen und
als Ungeziefer eingestuft werden.

Die Haltung solcher Kleintiere kann vom Vermieter
nur untersagt werden, wenn er gute Grinde dafir
hat und diese beweisen kann, wie etwa einen Aus-
bruch der Schlange oder Verunreinigungen, Larm
und Geruchsbelastigungen, oder eine Uberbele-
gung durch zahlreiche Tiere.

Auch wenn Kleintierhaltung in der Mietwohnung
grundsétzlich zuldssig ist, so heiBt dies nicht, dass
ein Mieter beliebig viele Tiere halten darf. Einerseits



sind die Grenzen nicht zu eng zu ziehen, so hat das
LG Kaiserslautern (Urteil vom 20.01.1984 - 2 S
189/03, WuM 1989, 177) auch das Aufstellen zahl-
reicher - tierschutzgerecht betreuter und gepflegter -
Zierfisch-Aquarien in der Wohnung als zulassig an-
gesehen, solange bspw. nicht die Statik der Woh-
nung betroffen ist. Droht eine Beeintrachtigung der
Mietsache oder anderer Mieter, ist die Zul&ssig-
keitsgrenze Uberschritten. Ob allerdings aus dem
Tierschutzgesetz ~ Kiindigungsgrinde  abgeleitet
werden kénnen, ist fraglich. Zwar hat das LG Karls-
ruhe (Urteil vom 12.01.2001 - 9 S 360/00, NZM
2001, 891) eine fristlose Kindigung des Vermieters
wegen der Haltung von 100 freifliegenden Végeln in
einer 2-Zimmer-Wohnung als wirksam angesehen,
wohingegen die tierschutzwidrige Haltung von 80
Végeln in einer 60 m2-Wohnung nach Ansicht des
AG Schoéneberg (Urteil vom 18.09.1989 - 10 C
152/89, MM 1990, 194) keinen Grund fir eine frist-
lose Kindigung darstellen soll.

Sieht ein Mietvertrag ein formularmaBiges generel-
les Tierhaltungsverbot vor, so ist die Klausel insge-
samt unwirksam, wie der BGH bereits 1993 ent-
schieden hat (Urteil vom 20.01.1993 - VIII ZR 10/92,
WuM 1993, 109). Aber auch dann, wenn die Klausel
lediglich die Haltung bestimmter Kleintiere wie z.B.
Zierfische oder Ziervogel ermdglicht, schrankt sie
den Mieter unangemessen ein und bindet ihn daher
nicht (BGH, Urteil vom 14.11.2007 - VIII ZR 340/06).
SchlieBt der Mietvertrag aber nur die Haltung von
Hunden und Katzen aus, ist auch diese Vereinba-
rung unwirksam (BGH, VIII ZR 168/12, Urteil vom
20.03.2013). Es kommt bei ,GroBtieren* auf den
Einzelfall an. Der Vermieter kann daher vom Mieter
weder die Unterlassung der - angemessenen - Tier-
haltung verlangen, noch ihm deswegen ordentlich
oder gar fristlos kiindigen.

Nach allgemeiner Ansicht lasst sich ein vollstandi-
ges Tierhaltungsverbot auch nicht einzelvertraglich
vereinbaren (Eisenschmid in Schmidt-Futterer, 9.
Aufl. 2007, § 535 Rdn. 505; AG KoéIn, Urteil vom
07.10.1983 - 205 C 130/83, WuM 1984, 78 explizit
fir Elstern und Leguane in Kéfigen).

Sofern keine Regelung im Mietvertrag getroffen ist,
kommt es auf den Einzelfall an, was zum Wohnge-
brauch gehdért. Hier ist es bedeutsam, ob sich die
Wohnung im landlichen und stédtischen Bereich
befindet. Nach Ansicht des AG Bochum gehért die
Hundehaltung in groBstadtischen Mehrfamilienhau-
sern nicht zum Wohngebrauch, da es immer zu Be-
eintrachtigung anderer Hausbewohner komme (Az:
45 C 29/97, anders AG Dortmund, Az: 119 C
110/89). Deshalb sollte der Mieter in GroBstadten

zur Sicherheit vor der Anschaffung eines Hundes
stets die schriftliche Erlaubnis des Vermieters ein-
holen.

Kommt es selbst bei erlaubter Tierhaltung zur Be-
lastigung oder Gefahrdung anderer Mieter, kann die
Zustimmung zur Haltung widerrufen oder die Hal-
tung dieses Tieres untersagt werden. Das LG Gie-
Ben entschied, dass dies bei einem sog. ,Kampf-
hund“ (hier ein Bullterrier) durch die von diesen Tie-
ren ausgehende abstrakte Gefahr gegeben sei und
der Mieter seine Zustimmung zur Hundehaltung
widerrufen kann (Az: 1 S 128/94).

Ist die Haltung eines Tieres aus gesundheitlichen
Grinden erforderlich und hat der Vermieter keine
konkreten sachlichen Grliinde, die gegen die Hal-
tung dieses Tieres im konkreten Einzelfall sprechen,
kann er diese nicht untersagen. So entschied das
LG Freiburg im Falle eines Blindenhundes, 3 S
240/93.

Eine Rechtsschutzversicherung kann die nicht un-
erheblichen Prozessrisiken, die durch die Notwen-
digkeit von Gutachten ggf. verschérft werden, abfe-
dern. Denn auch der Prozessgewinner kann auf
betrachtlichen Kosten sitzen bleiben, wenn der
Schuldner nicht liquide ist, zumal auBergerichtliche
Anwaltskosten des Angegriffenen meist nicht vom
Angreifer zu erstatten sind.

Hinweis:

Sie durfen diesen Artikel ohne Verdnderungen zum
Privatgebrauch oder zum internen Gebrauch unter
Nennung dieses Hinweises und der Adressangaben
gerne frei kopieren und weitergeben. Fir die kom-
merzielle Nutzung ist das vorherige Einverstandnis
des Autors einzuholen. Bitte Ubersenden Sie ein
Belegexemplar oder den direkten Link.

Fragen zu diesem Beitrag beantwortet der Verfas-
ser nur im Rahmen eines Mandates oder in sonst
berufsrechtlich zulassiger Weise.

Frank Richter

Rechtsanwalt

Kastanienweg 75a

69221 Dossenheim
Telefonnummer 06221/727-4619
Faxnummer 06221/727-6510
www.richterrecht.com
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Individuen - Die Registerkarte Nachzucht
Was bedeutet diese Funktion in ASPE?

In Schulungen stelle ich immer wieder fest, dass viele Anwenderinnen und Anwender nicht genau wissen, was
es mit der Registerkarte Zucht in ASPE auf sich hat.
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Abb. 2 Fenster Nachzucht in Individuen

Far die legale Vermarktung von Tieren und Pflanzenarten, die in der EG-Verordnung in Anhang B aufgefthrt

sind, muss ein Legalitatsnachweis vorliegen.
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Dies kann z.B. ein Zuchtbeleg oder eine Rechnung sein.

Mit Hilfe von ASPE kann auch eine amtliche
Nachzuchtbescheinigung ausgestellt werden (s. Abbildung links).

Zum Erstellen einer neuen Nachzuchtbescheinigung, klicken Sie
bitte auf den Punkt Neu | ~=« in der Symbolleiste.

u ||l speichern

'CITES' - 2012
Melde
| Zucht

Wahlen Sie aus dem Listenfeld den Eintrag Zucht aus und es wird
eine leere Eingabemaske gedffnet. Tragen Sie nun die
entsprechenden Daten ein. Mit einem Klick auf die Schaltflache
Speichern, werden lhre Eingaben gespeichert.

Existiert bereits eine Meldevorgang dazu, aktivieren Sie einfach
das Kastchen Zucht. Die Daten missen nicht mehr neu
eingetragen werden.

Die Nachzuchtbescheinigung kénnen Sie tber den Report
Nachzuchtbescheinigung anzeigen und drucken. Klicken Sie
hierflr auf das Symbol Report . und wahlen den
entsprechenden Bericht aus.

Feport

Dieses Dokument kann dann als Nachweis tber den rechtméaBigen Erwerb dienen.

Bis zum nachsten Mal

lhr Egon Braf
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ASPE-Institut

Special Power-Training am 28. Oktober 2015 in Recklinghausen

Alle Informationen zu unseren Schulungen finden Sie auch auf unserer Homepage unter
http://www.aspe.biz/workshop.php.

Artenschutzzentrum Metelen
zur Zeit keine Termine

Informationen zu den Veranstaltungen im Artenschutzzentrum Metelen des LANUYV finden Sie hier:
http://www.lanuv.nrw.de/natur/arten/fortbildung.htm




HSPE

Achtung! Neu liberarbeitete Fassung:

1. Gebhardt-Brinkhaus, Renate: Uberblick liber die gesetzlichen Regelungen zur Gift- und Gefahrtierhaltung
in den einzelnen Bundesléandern. Recklinghausen, Dezember 2014. Download unter:
http://www.aspe.biz/downloads.php

Neue Uberarbeitete Zusammenstellung aller Gesetze, Tierlisten sowie weiterer Informationen fir jedes einzelne
Bundesland, Stand Dezember 2014.

2. Gebhardt-Brinkhaus, Renate: Artenschutzgutachten in der Praxis. Recklinghausen, Mai 2014.

Download unter: http://www.aspe.biz/aktuell.php

Was bedeutet es, wenn die Behdrde ein Artenschutzgutachten fordert? Wie geht das vor sich? Welche Unter-
suchungen missen durchgefihrt werden? Diese und viele weitere Fragen beantwortet lhnen unsere Prasenta-
tion.

3. Gebhardt-Brinkhaus, Renate: Rechtliche Regelungen zu Tiergehegen samtlicher Bundeslander. Marz
2015. Download unter: http://www.aspe.biz/aktuell.php

Die Genehmigungspflichten und —voraussetzungen sind in den einzelnen Bundeslédndern unterschiedlich gere-
gelt. Hier sind alle Landerregelungen einzeln aufgelistet und synoptisch zusammengefasst dargestellt.

Far den Fall, dass Elfenbein datiert werden muss, gibt es zwei vom Bundesamt fir Naturschutz zwei zugelas-
sene Stellen, die mittels Radiocarbonanalyse das genaue Alter feststellen kénnen. Dies sind:

1. Universitat Regensburg
2. Antiques analytics, Im Brehwinkel 1, 65817 Eppstein, Tel.: 06198/576070
www.a-analytics.de.
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Zum Schluss eine Bitte in eigener
Sache:

Unser Terminkalender steht lhnen selbstver-
standlich auch far lhre Veranstaltungen zur
Verfligung. Bitte teilen Sie uns mit, was wir fiir Sie
ver6ffentlichen sollen.

Teilen Sie uns lhre Meinung mit! Wir freuen uns Uber
jede Zuschrift, auch Uber Kritik. Wir mdchten lernen!
Oder senden Sie uns einen Beitrag, den wir im nachs-
ten Newsletter verdffentlichen kénnen.

Wir méchten flr alle Interessierten eine Plattform bie-
ten, lhre Informationen und Erfahrungen mitzuteilen.
Wenn Sie einen Link zu lhrer Website auf unserer
Homepage haben mdchten, bitte informieren Sie uns.

Wenn |hnen dieser Newsletter gefallen hat,
senden Sie ihn bitte weiter an Kollegen, Vorge-
setzte oder Bekannte.

lhre

Renate Gebhardt-Brinkhaus
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